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1. Dada a necessidade de se propiciar o acesso a justica de grupos, classes
e categorias mediante agdo visando o ressarcimento de seus direitos ameacados
ou violados, estudiosos da ciéncia processual, liderados por Mauro Cappelletti,
comegaram a pensar na criagdo de um processo coletivo com peculiaridades
préprias distintas das do processo individual, culminando esses estudos, no
Brasil, com a promulgagdo de trés importantes leis, quais sejam a Lei n.
4.717/65 disciplinadora da agdo popular, a Lei n. 7.347/85 que cuida da agio
civil piblica, e a lei 8.078/90 dispondo sobre o Cédigo de Defesa do Consu-
midor — CDC.

Portanto, como muito bem enfatiza Rodolfo de Camargo Mancuso, po-
demos hoje contar, no Brasil, “com um regime integrado de mutua comple-
mentariedade entre diversas agdes exercitdveis na jurisdi¢do coletiva: a ac¢do
civil piblica recepcionou a ag¢@o popular, ao invocéi-la expressamente no caput
do art. 1° da Lei n. 7.347/85; a parte processual do CDC (Titulo III da Lei n.
8.078/90) € de se aplicar no que for cabivel, & agdo civil publica (art. 21 da
Lei 7.347/85); outras a¢Ges podem ser exercitadas no trato da matéria inte-
grante do universo coletivo (art. 83 a 90 do CDC); finalmente, fechando o
circulo, o CPC (Cédigo de Processo Civil) aparece como fonte subsidiria”!

E continua o renomado mestre, “de sorte que pela ordem natural das
coisas, € licito prever que, embora haja um nidcleo comum aproximando as
a¢des do CDC a agdo civil publica da Lei n. 4.717/65 e a acdo popular da Lei
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n. 4. 717/65, tudo indica que cada uma dessas a¢des passard a ter, na-pratica,
um especial campo de aplicagdo, em fungdo mesmo da vocagdo prépria de
cada qual os interesses e direitos dos consumidores, através das acoes codifi-
cadas; os interesses difusos relativos ao meio ambiente e ao patrimonio natural
e cultura através da ag@o civil piblica da Lei n. 7.347/85; interesses difusos
respeitantes a preservacdo do erdrio publico (nesse sentido preventivo e cor-
retivo da gestdo dos dinheiros publicos), através da agdio popular da lei n.
4.717/652.

Justamente em virtude disso, a mitua complementariedade das agdes
acima indicadas, iremos, neste trabalho, somente enfocar algumas questdes
pertinentes a Ac¢do Civil Coletiva Para A Defesa De Interesses Individuais
Homogeénios disciplinada pelo Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n. 8.078
de 11 de setembro de 1990).

2. Para tanto, mister se faz, em primeiro lugar, verificar quais sfo os
interesses que o mencionado Cédigo visa resguardar e por quem eles podem
ser defendidos.

Esses interesses, nos termos do artigo 81 do Cédigo de Defesa do Con-
sumidor, sdo: a) interesses ou direitos difusos; b) interesses ou direitos cole-
tivos; e c) interesses ou direitos individuais homogéneos.

Os primeiros sdo aqueles transindividuais de natureza indivisivel, de que
sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstincia de fato
comum.” S0 como um feixe ou conjunto de interesses individuais, de pessoas
indetermindveis, unidas por pontos conexos”*. Exemplo: publicagio enganosa
nos meios de comunicagio, porque o andncio submete toda a populagio a ele.

Os segundos sdo os transindividuais de natureza indivisivel de que seja
titular grupo categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte
contraria por uma relagdo juridica de base. Ou seja, sio “afetos a vdrios
sujeitos ndo considerados individualmente, mas sim pela sua qualidade de
membros de comunidades menores ou grupos intercalares, situados entre in-
dividuos e o Estado”*:Exemplo: a boa qualidade dos servicos piblicos essen-
ciais a2 comunidade, como a dgua.

Os terceiros os direitos individuais homogéneos, decorridos de origem
comum. Entende Rodolfo de Camargo Mancuso que “tudo indica que esses
interesses ndo sdo coletivos em sua esséncia, nem no modo que sdo exercidos,
mas, apenas apresentam certa uniformidade pela circunstancia de que seus
titulares encontram-se em certas situagdes ou aglutinagdes suficientes para
destacd-los da massa de individuos isoladamente considerados”>.

Por seu turno sustenta Hugo Nigro Mazzilli que “em sentido lato, os
interesses individuais homogéneos ndo deixam de ser também interesses co-
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letivos. Tanto os interesses individuais homogéneos como os difusos origi-
nam-se de circunstincias de fato comuns; entretanto, sio indetermindveis os
titulares de interesses difusos, e o objeto de seu interesse é indivisivel; ja nos
interesses individuais homogéneos, os titulares sio determinados ou determi-
néveis, e o dano ou a responsabilidade se caracteriza por sua extensao divisivel
ou individualmente varidvel entre os integrantes do grupo”®. Assim nestes
(interesses individuais homogéneos) “os sujeitos sio sempre mais de um e
determinados. Mais de um porque se for um s6 o direito € individual simples,
e determinado porque neste caso, como o préprio nome diz, apesar de homo-
géneo, o direito € individual”’. Exemplo: os compradores de veiculos produ-
zidos com o mesmo defeito de série.

3. Reza o artigo 83 do Cédigo de Defesa do Consumidor que” para a
defesa dos direitos e interesses protegidos por este Cédigo sdo admissiveis
todas as espécies de agdes capazes de propiciar sua adequada e efetiva tutela? .

O que o artigo quer dizer é que as agdes previstas no Titulo III do
mencionado cédigo “ndo excluem quaisquer, outras, desde que compativeis e
idoneas, existentes no arsenal do sistema processual civil brasileiro”®, defluin-
do-se disto entdo, que ndo somente as agdes coletivas para a defesa de inte-
resses individuais homogénios nas questdes de danos sofridos em razio de
acidente de consumo, podem se aforadas, mas qualquer tipo de agdo previsto
na legislagdo brasileira.

Modernamente, predomina a classificagio das agdes que tem por base a
providéncia jurisdicional invocada, e, de forma mais ou menos uniforme, os
estudiosos do processo, tomando por base ora a natureza da prestagdo formu-
lada (pretensido processual), ora a prépria providéncia jurisdicional, efetivada
através da sentenca, assim as dividem: agdes de conhecimento; agdes de
execugio e acoes cautelares.’

Agdes de conhecimento sdo aquelas -que objetivam decisio declarando
ou determinando o direito aplicdvel a espécie. Executivas sio aquelas em que
se pleiteia a tutela jurisdicional alicercada em titulo executivo, para que se
efetive a obrigagdo mediante a pratica de atos de execugio. Cautelares sio
aquelas que visam medidas provisérias, com o fim de garantir o processo
principal.

As agdes de conhecimento subdividem-se em a¢des declaratérias, con-
denatdrias, constitutivas, e mandamentais conforme objetivarem a declaragdo
da existéncia ou ndo de uma relago juridica, ou da autenticidade ou falsidade
de um documento, a imposi¢do ao sujeito passivo de uma obrigagdo, passivel
de execugdo forgada, ou a criagfo, modificagio o extin¢do de uma situagdo
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jurfdica, ou a obten¢@o de um mandado dirigido a outro érgdo do Estado, por
meio de sentencga.'®

Sem embargo do entendimento majoritario, ousamos classificar as ac¢des
de forma diversa, partindo do principio de que ndo hd agdo de conhecimento
meramente declaratdria, agio mandamental nem agédo de execucdo fundada em
titulo executivo judicial.

Sendo vejamos. .

Todas as agdes de conhecimento sdo declaratérias, porque, antes de
constituir ou condenar, ela tém, necessariamente, de declarar a situagio juri-
dica das partes. Ocorre que, se o que se pretende € unicamente a certeza
juridica, quer positiva quer negativamente, ao se conseguir esta, a sentenga
ndo apenas declara, mas também modifica, pois aquilo que era incerto, duvi-
doso, passa a ser certo e incontroverso, e tal circunstincia faz com que a
situagdo das pares seja alterada, passando a constituir uma nova relagdo, agora
insuscetivel de divida. Isto porque “la existencia de la situacién juridica
declarada judicialmente depende de la declaracion judicial, la cual es, por lo
tanto, um hecho constitutiva de la misma”!!, pois “la constitucién que se
pretende no puede lograrse mds que por sentencia judicial” ' “Sin ella, el
derecho permanecera incambiado” .

Por outro lado, as a¢cdes mandamentais ndo passam, na realidade, de
agdes de conhecimento, visto que a sua natureza ndo pode ficar adstrita ao tipo
de pessoa que figura no pélo passivo, pois toda sentenga traz em si uma ordem,
um mandamento, constituindo ou condenando.

No que diz respeito as agdes de execugdo, assim consideramos somente
as que se alicercam em titulo extrajudicial, por via das quais ndo se pleiteia
sentenga, mas atos para que se dé cumprimento a uma obrigagdo assumida em
documento, a que a lei dé forga executiva. As que tiverem por suporte titulo
judicial, sentenca, se enquadram entre as a¢6es de conhecimento, redundando
a execugdo, “in casu”, em mera fase daquele processo. Isto porque a prestagdo
jurisdicional somente se consumard quando o direito pleiteado estiver total-
mente reconhecido e restabelecido. Havendo necessidade de execugio da sen-
tenga, por via de quantia certa, de entrega de coisa certa, ou de obrigagio de
fazer ou ndo fazer, esta consistird em mera fase complementar, I6gica, do
processo de conhecimento, porque somente com ele se consuma por inteiro, a
prestagdo jurisdicional.

Ressalte-se, outrossim, que existem outras agdes de conhecimento, cuja
fase complementar, no processo, ndo se consuma pelo processo normal dito
de execugio, pois, o ato jurisdicional tem de ser cumprido de imediato. Sdo

46



aquelas que, dizer de Pontes de Miranda, tém forga executiva, como € o caso
dos interditos possessorios.

Face ao exposto, as ag@es classificam-se em a¢des de conhecimento, de
execucdo e cautelares. As primeiras subdividem-se em declaratérias constitu-
tivas, declaratérias constitutivas condenatérias e declaratérias constitutivas
condenatdrias com forga executiva. As segundas sio somente aquelas escuda-
das em titulo extrajudicial. E as terceiras sio as que se caracterizam pela
provisoriedade da providéncia pleiteada, que para ser conseguida, necessita de
um conhecimento superficial do direito posto em Juizo (fumus boni iuris) e
do cumprimento da ordem emanada da sentenga, sem o0 que periga, de forma
irrepardvel, o direito a ser postulado, ou j4 pretendido (periculum in mora).

4. Sem embargo do disposto no artigo 83 do Cédigo de Defesa do
Consumidor, atrds mencionado, cuida o referido diploma no Capitulo II, da
legitimagdo para as agdes coletivas para a defesa de interesses individuais
homogéneos, em dispondo que o direito de defesa, exercitdvel via de agdo,
referente a interesses ou direitos difusos, interesses ou direitos coletivos e
interesse ou direitos individuais homogeénios (art. 81, CDC), podera ser exer-
cido em juizo individualmente, ou a titulo coletivo, dispondo ainda no artigo
82 que, para o mesmo fim tem também o mesmo direito de forma concorrente:
0 Ministério Puiblico, a Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal;
as entidades e 6rgdos da administragfio publica, direta ou indireta, ainda que
sem personalidade juridica, especificamente destinadas a defesa dos interesses
e direitos protegidos pelo CDC; as associagdes legalmente constituidas h4 pelo
menos um ano e que incluam entre seus fins institucionais a defesa dos
interesses e direitos protegidos pelo CDC, dispensada a autorizacdo assem-
blear, podendo ser dispensado pelo juiz, o requisito da pré-constituicdo nas
agdes previstas no artigo 91 e seguintes do mencionado diploma, quando haja
manifesto interesse social evidenciado pela dimensio ou caracteristica do
dano, ou pela relevancia do bem juridico a ser protegido (art. 82 do CDQ).

4.1. Discute-se, em campo doutrindrio, a natureza da legitimagdo dos
entes acima relacionados, se ordindria (quando a prépria pessoa que se diz
ameagada ou lesada € que defende seu direito) ou extraordinaria (quem defen-
de o faz de forma excepcional e dependente de expressa autorizagdo legal).

Muito embora entenda Rizzatto Nunes que ela é autdnoma, “porque cada
uma das entidades respondem por si mesmas na agdo” !4, o ponto de vista
majoritdrio é de que ela € extraordindria.

De feito. Como enfatiza Rodolfo Camargo Mancuso, invocando as po-
sigbes de José Carlos Barbosa Moreira e Donaldo Armelim “o que o art. 91
legitima para a defesa dos direitos individuais homogénios (a saber, os entes
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indicados no art.82), fa-lo-dio extraordindriamente, ¢ mais do que isso, em
modo concorrente e disjuntivo, para adotar a expressdo de José Carlos Barbosa
Moreira. Com precisdo terminolégica se diria, com Celso Neves (escrevendo
em sede de mandado de seguranga coletivo), que se cuida de uma legitimagdo
substitutiva extravagante, jd que o seu exercicio pelo substituto dispensa
anuéncia da parte substancial como se daria ordinariamente” '°. Pela legitima-
¢do extravagante também Hugo Nigro Mazzilli'®.

4.2. No que pertine 2 competéncia dispde a lei que salvo nos casos de
competéncia da justiga federal (art. 109 da Constitui¢do Federal), € competente
para a causa a justica local; I — no foro do lugar onde ocorreu ou deve ocorrer
o dano, quando de ambito local; e II — no foro da capital do Estado ou no
Distrito Federal, par os danos de Ambito nacional ou regional, aplicando-se as
regras do Cédigo de Processo Civil (art. 100, inciso V) aos casos de compe-
téncia concorrente, a critério do autor.

Sobre este tema, correta a observagdo e conclusio de Rizzatto Nunes, no
sentido “de que o legislador se esqueceu de apresentar regras de competéncia
para as acdes coletivas de defesa dos direitos difusos e coletivos vez que o
Capitulo II, Titulo IIT da Lei n. 8.078/90 (arts. 91 a 100) contempla somente
as normas que regulam as agdes coletivas para a defesa de direitos individuais
homogénios. Uma vez que a lei pds regra para a agdo coletiva de prote¢io ao
direito individual homogénio, no claro intuito de proteger o consumidor, o
interprete deve estender o beneficio a hipétese das agdes coletivas de protegio
ao direito difuso e coletivo. E nem poderia ser de outro modo, posto que nio
teria sentido proteger um menor grupo de consumidores — 0s que sofreram
danos por acidente de consumo — e ndo proteger um eventual maior grupo
atingido difusamente ou mesmo coletivamente” '’

4.3. Diz o Cédigo de Defesa do Consumidor que proposta a acdo, serd
publicado edital no érgdo oficial, a fim de que os interessados possam intervir
no processo como litisconsortes (art.94), sem prejuizo de ampla divulgacdo
pelos meios de comunicag@o social por parte dos 6rgios de defesa do consu-
midor.

Segundo a legislagiio processual civil brasileira (arts. 46 e47)'® o litis-
consércio, tendo em visa a influéncia das pares na formagdo, pode ser: neces-
sdrio (quando os litisconsortes t&ém que estar em juizo) e facultativo, subdivi-
dindo-se em irrecusdvel (na hipétese em que sendo o litisconsorte chamado a
integrar o processo ndo pode deixar de atender ao chamado) e recusivel
(quando puder ocorrer o inverso do anterior). No que diz respeito a exigéncia
ou nio de que a decisdo seja uniforme em relag@o a todos os litisconsortes e
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le ser unitdrio (quando a decisio tem que ser uniforme) e simples (em caso
trario).
Desta forma, na hipétese que esti sendo examinada, o ingresso do con-
midor se dard na qualidade de litisconsorte facultativo '°. Nio ingressando
relagdo processual, o consumidor nio sofrerd qualquer prejuizo, uma vez
em caso de improcedéncia da agdo coletiva, melhor dirfamos pedido, fica
ele assegurado o direito de ajuizar a¢do de indenizagdo individualmente (art.
3, § 2° do CDC).
- 4.4. Como ja tivemos oportunidade de salientar em outros rescritos®, a
enga € o coroamento de toda a atividade daqueles que participam do
S0, € constitui-se em uma atividade intelectiva e de estrutura I6gica
nsubstanciada em um silogismo, em que a premissa maior € a norma legal
T aplicada, a premissa menor o fato e a conclusio a aplicag@o da norma ao
Para que tenha validade como ato processual, tanto nos processos indi-
ais quanto nos coletivos, a sentenca tem que atender os seguintes requi-
§: a) o relatdrio, que conterd o nome das partes, a suma do pedido e da
osta do réu, bem como o registro das principais ocorréncias havidas no
amento do processo; b) os fundamentos ou motivagdo, em que o juiz
isard as questdes de fato e de direito; e ¢) o dispositivo ou conclusio, em
¢ 0 julgador resolverd as questdes, que as partes lhe submeterem.
Nos termos do Cédigo de Defesa do Consumidor, a sentenga deverd ser
ica e certa, fixando a condenacio do sujeito passivo pelos danos causa-
e de sua responsabilidade (ar. 95). Sentencga certa quer dizer expressa,
 ndo se admite ato decisério técito; e genérica, isto € indeterminada.
Desta forma, a “a sentenga nas agdes coletivas para a defesa de interesses
viduais homogéneos conterd em seu dispositivo: a) a imputagdo da respon-
dade pelo ressarcimento dos danos causados aos consumidores pelo (s)
(s) na agdo: produtor, comerciante, prestador de servigo, Poder Publico,
clusive, solidariamente quando seja o caso (CDC, arts. 18 e 22); b) fixado
m o0 an debeatur, a sentenca dird o quantum debeatur, no que concerne a

servados os arts. 97 e s, do CDC; ¢) no mais, fixara o dnus da sucumbéncia
ntando as regras do CPC sobre a matéria”?',

A liquidacio da sentenga, no caso vertente, obedecerd aos ditames do
igo de Processo civil, que disciplina duas formas: por arbitramento, quan-
assim determinado pela sentenga ou por acordo entre as partes, ou exigir a
natureza do objeto da liquidagdo (art. 606); e por artigos quando houver
ecessidade de provar fato novo (art. 608).
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Podemos conceituar a coisa julgada como sendo a qualidade que torna
a sentencga, ato modificdvel, em imutdvel. Esta inalterabilidade, contudo, tem
que ser vista sob dois enfoques, um material e outro formal ou processual. No
que se refere ao primeiro, ela torna imutdvel o conteido da sentenca; pelo
segundo, a estabilidade se refere ao efeito do decisdrio final.

Este efeito também deve ser visto sob dois prismas, que a doutrina em
regra, denomina de limites objetivo e subjetivo da coisa julgada. Com relagdo
ao limite objetivo, somente faz coisa julgada a parte dispositiva da sentenga;

e com relagiio ao limite subjetivo, a coisa julgada somente atinge as partes da |

relagiio processual, ndo obrigando ou alcangando terceiros.

No Cédigo de Defesa do Consumidor Brasileiro a coisa julgada € disci-
plinada no artigo 103 e incisos, cuidando deste instituto no que pertine aos
processos coletivos referentes a defesa dos interesses ou direitos difusos, dos
interesses ou direitos coletivos, e dos interesses e direitos individuais homo-
génios.

Com relagio a esses tltimos que é o que nos interessa, sob o enfoque do
limite subjetivo, a coisa julgada produz efeito “erga omnes”, para beneficiar
todas as vitimas e legitimos sucessores, se o pedido for julgado procedente.
Em ocorrendo o contrério, improcedéncia por insuficiéncia de provas, poderd
qualquer interessado, como j4 foi dito, intentar outra agdo, com idéntico fun-
damento, valendo de nova prova.

5. As agdes coletivas a medida que o tempo passa tém sido cada vez mais
utilizadas, conseguindo resultados que motivam, ndo somente O seu uso, mas
também o seu aperfeicoamento doutrindrio e jurisprudencial.
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